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I. Xác định vấn đề bất cập tổng quan


1. Bối cảnh xây dựng chính sách
1.1. Điều 17 Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (Luật XLVPHC) quy định trách nhiệm của Chính phủ trong quản lý thống nhất công tác thi hành pháp luật (THPL) về xử lý vi phạm hành chính (XLVPHC), trong đó bao gồm cả nhiệm vụ kiểm tra việc THPL về XLVPHC. Bên cạnh đó, Điều 18 Luật XLVPHC cũng quy định một trong những trách nhiệm của thủ trưởng cơ quan, đơn vị trong công tác xử lý vi phạm hành chính là phải “thường xuyên kiểm tra, thanh tra và kịp thời xử lý đối với vi phạm của người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính thuộc phạm vi quản lý của mình; giải quyết khiếu nại, tố cáo trong xử lý vi phạm hành chính theo quy định của pháp luật”. 

Tuy nhiên, Luật XLVPHC mới chỉ có quy định về nhiệm vụ kiểm tra thuộc trách nhiệm của Bộ Tư pháp với tư cách là cơ quan chịu trách nhiệm trước Chính phủ quản lý công tác THPL về XLVPHC. Trên cơ sở quy định của Luật XLVPHC, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 81/2013/NĐ-CP ngày 19/7/2013 quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật XLVPHC, trong đó có đề cập đến việc kiểm tra một số nội dung thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính như: (i) Tình hình ban hành văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến xử lý vi phạm hành chính; (ii) Công tác phổ biến, tập huấn, bồi dưỡng, hướng dẫn nghiệp vụ, bố trí nguồn lực và các điều kiện khác để bảo đảm cho việc thi hành pháp luật xử lý vi phạm hành chính trong phạm vi Bộ, ngành và địa phương; (iii) Việc áp dụng các quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; (iv) Việc thực hiện chế độ thống kê về xử lý vi phạm hành chính; (v) Việc xây dựng, quản lý cơ sở dữ liệu về xử lý vi phạm hành chính và cung cấp thông tin để tích hợp vào cơ sở dữ liệu quốc gia; (vi) Việc giải quyết khiếu nại, tố cáo trong xử lý vi phạm hành chính. Để thực hiện việc kiểm tra về các nội dung nêu trên, Nghị định số 81/2013/NĐ-CP cũng quy định phương thức kiểm tra và báo cáo kết quả kiểm tra. Tuy nhiên, công tác kiểm tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính còn thiếu nhiều quy định cơ bản, có tính chất xương sống, cụ thể như: 

- Chưa có các quy định về trình tự, thủ tục, hình thức, cách thức tổ chức kiểm tra, thực hiện kết luận kiểm tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

- Trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong việc thực hiện kết luận kiểm tra; theo dõi, đôn đốc việc thực hiện kết luận kiểm tra.

- Các hành vi vi phạm của người có thẩm quyền trong thực thi công vụ, trong quá trình kiểm tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.

- Quy định về xử lý trách nhiệm người có có thẩm quyền trong thực thi công vụ gắn với các hành vi, nhóm hành vi vi phạm điển hình.

Bên cạnh đó, một số quy định mặc dù đã có nội dung mang tính nguyên tắc nhưng chưa đầy đủ, toàn diện và chưa phù hợp với sự thay đổi của tình hình thực tế như các quy định về căn cứ kiểm tra, thẩm quyền kiểm tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính. Vì vậy, cần có sự nghiên cứu, bổ sung các quy định này để thực hiện có hiệu quả công tác kiểm tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
Việc thiếu các quy định hết sức quan trọng đối với công tác kiểm tra như đã nêu trên cho thấy, thực tế hoạt động kiểm tra thời gian qua, việc triển khai, áp dụng kiểm tra của các đoàn kiểm tra còn nhiều vướng mắc và không bảo đảm tính thống nhất trên phạm vi toàn quốc.

Với thực trạng pháp luật và thực tế triển khai, áp dụng như đã nêu trên, trong lĩnh vực xử lý vi phạm hành chính, các nội dung liên quan đến thẩm quyền, trình tự, thủ tục kiểm tra, xử lý kết quả sau kiểm tra; xem xét, xử lý trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính cần được Chính phủ tiếp tục cụ thể hóa hơn nữa để bảo đảm thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn Luật XLVPHC đã giao. 
1.2. Đối với công tác xử lý vi phạm hành chính, khi vi phạm hành chính diễn ra hàng ngày, hàng giờ, trên tất cả mọi lĩnh vực của đời sống xã hội, trong điều kiện Luật XLVPHC quy định thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính cho 183 chức danh cụ thể (chưa kể các chức danh có chức năng, nhiệm vụ thanh tra chuyên ngành do Chính phủ quy định) trong tất cả các ngành, lĩnh vực, từ trung ương đến địa phương với tổng số người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính trên thực tế là rất lớn thì công tác quản lý, kiểm tra hoạt động xử lý vi phạm hành chính là hoạt động tất yếu được đặt ra để triển khai thực hiện. 
Mặt khác, Luật XLVPHC cũng quy định số lượng không nhỏ người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính bên cạnh những người có thẩm quyền xử phạt. Với lực lượng đông đảo, hoạt động trên phạm vi rộng, hệ thống đa dạng dẫn đến việc quản lý đối với lực lượng này gặp không ít khó khăn. Do đó, việc hình thành cơ chế kiểm tra, xử lý trách nhiệm trong THPL về XLVPHC là rất cần thiết, vừa là công cụ để quản lý, bảo đảm tính răn đe, phòng ngừa, vừa ổn định trật tự, kỷ cương trong thi hành công vụ, góp phần hoàn thiện pháp luật về XLVPHC nói riêng và bảo đảm hiệu quả thi hành pháp luật nói chung. 
1.3. Thời gian qua, thực hiện quy định của Luật XLVPHC và Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, phù hợp với phạm vi chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của mình, các Bộ, ngành, địa phương đã bước đầu triển khai công tác kiểm tra, kiểm tra liên ngành việc THPL về XLVPHC.  Tuy nhiên, qua kiểm tra công tác THPL về XLVPHC trên thực tế cũng như tổng hợp các báo cáo định kỳ 06 tháng và hàng năm công tác THPL về XLVPHC của các Bộ, ngành, địa phương cho thấy, các Bộ, ngành, địa phương còn rất lúng túng trong quá trình triển khai, thực hiện công tác kiểm tra. Thậm chí, việc tiến hành công tác này ở các địa phương trên cả nước còn có sự khác nhau, nhất là trong điều kiện hiện nay, chưa có văn bản quy phạm pháp luật nào quy định cụ thể trình tự, thủ tục kiểm tra và ban hành kết luận kiểm tra, kể cả Nghị định số 81/2013/NĐ-CP.
Bên cạnh đó, qua công tác theo dõi chung và tổng hợp báo cáo công THPL về XLVPHC trên toàn quốc, hoạt động kiểm tra thực tế và các phương tiện thông tin đại chúng, bước đầu, Bộ Tư pháp đã thực hiện việc tổng hợp, hệ thống lại và xác định được một số sai phạm phổ biến của người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC, đồng thời xác định rõ hơn nguyên nhân, giải pháp nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước đối với hoạt động xử lý vi phạm hành chính, trong đó có giải pháp xử lý trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC.
Từ các lý do đã nêu, việc xây dựng Nghị định của Chính phủ về kiểm tra, xử lý kỷ luật trong THPL về XLVPHC theo hướng cụ thể, đầy đủ, toàn diện là hết sức cần thiết, để đáp ứng kịp thời yêu cầu quản lý nhà nước về công tác THPL về XLVPHC, bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ và góp phần hoàn thiện hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.


2. Mục tiêu xây dựng chính sách
Việc xây dựng các chính sách trong dự thảo Nghị định kiểm tra, xử lý kỷ luật trong THPL về XLVPHC nhằm: (i) bảo đảm công tác kiểm tra về xử lý vi phạm hành chính được thực hiện bài bản, thống nhất và hiệu quả trên phạm vi toàn quốc; (ii) bảo đảm việc áp dụng các quy định pháp luật về xử lý vi phạm hành chính nghiêm túc, hiệu quả; (iii) bảo đảm việc thực thi trách nhiệm của người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính nghiêm túc, công bằng; (iv) tăng cường pháp chế và bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, doanh nghiệp trong mọi lĩnh vực của đời sống kinh tế - xã hội; (v) nâng cao chất lượng, hiệu quả quản lý công tác THPL về XLVPHC; (vi) tiếp tục thực hiện chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước ta trong việc xây dựng và giữ nghiêm trật tự, kỷ cương của cán bộ, công chức có trách nhiệm trước Nhà nước, trước Nhân dân, có ý thức tuân thủ pháp luật khi thực thi thẩm quyền pháp luật quy định.
Việc thực hiện đánh giá chính sách cho dự thảo Nghị định, trước mắt là cung cấp cơ sở để trao đổi về nội dung của dự thảo một cách minh bạch và giúp các cơ quan có thẩm quyền có dữ liệu đánh giá lợi ích của các phương án đang xem xét, mục tiêu lâu dài là giúp việc thực thi Nghị định có hiệu quả. Theo đó, cơ quan chủ trì soạn thảo đã tiến hành lựa chọn một số vấn đề chính trong số những vấn đề được xem xét để đưa vào báo cáo đánh giá tác động. Sau khi đánh giá mức độ tác động của mỗi vấn đề dựa vào các tiêu chí kể trên, cơ quan chủ trì soạn thảo đã thống nhất đưa các vấn đề sau vào báo cáo đánh giá tác động để đánh giá một cách chi tiết, bao gồm:

(i) Kiểm tra việc THPL về XLVPHC.                     
(ii) Xử lý kỷ luật trong kiểm tra và THPL về XLVPHC.
Trên cơ sở đánh giá tác động của hai chính sách lớn nêu trên, cơ quan chủ trì soạn thảo đã lựa chọn và đánh giá một số chính sách cụ thể, có ý nghĩa quan trọng trong dự thảo Nghị định. Tác động của chính sách được đánh giá gồm: (i) tác động về kinh tế, (ii) tác động về xã hội, (iii) tác động đối với hệ thống pháp luật. Do Nghị định số 63/2010/NĐ-CP ngày 08/6/2010 của Chính phủ về kiểm soát thủ tục hành chính (điểm b khoản 2 Điều 1) không điều chỉnh thủ tục xử lý vi phạm hành chính, cũng như các quy định của dự thảo Nghị định này không phát sinh thủ tục hành chính nên trong nội dung báo cáo không đánh giá tác động của thủ tục hành chính. Bên cạnh đó, báo cáo này không có đánh giá tác động về giới của chính sách do không có sự phân biệt về giới trong THPL về XLVPHC, bởi đây là chế tài áp dụng công bằng đối với cả nam và nữ khi có hành vi vi phạm hành chính.
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH
1. Chính sách 1: Kiểm tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính                          
1.1. Xác định vấn đề bất cập
Trong quản lý nhà nước, cùng với công tác thanh tra, công tác kiểm tra các hoạt động hành chính như một phương thức để hạn chế, khắc phục các khiếm khuyết của bộ máy nhà nước nói chung và cơ quan hành chính nói riêng. Kiểm tra là một chức năng, một bộ phận của quản lý và hoạt động kiểm tra không giống như các hoạt động chuyên môn khác mà là hoạt động nhằm bảo đảm thực hiện chính sách, pháp luật, giữ vững kỷ cương trật tự trong quản lý. Cùng với cơ chế giám sát khác, công tác kiểm tra giữ vị trí quan trọng trong việc nâng cao hiệu lực, hiệu quả của bộ máy nhà nước, nhất là giữ vững được kỷ cương của nền hành chính. Trong lĩnh vực xử lý vi phạm hành chính, công tác kiểm tra lại càng phải được chú trọng, vì đây là hoạt động diễn ra trên tất cả các lĩnh vực quản lý nhà nước, trực tiếp ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của các cá nhân, tổ chức và doanh nghiệp. 

Sau hơn 03 năm thực hiện các quy định về kiểm tra trong Luật XLVPHC và Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, có thể thấy, việc kiểm tra công tác THPL về XLVPHC đã bước đầu hình thành và ngày càng được các cơ quan, người có thẩm quyền quan tâm, chú trọng. Tuy nhiên, xét trên khía cạnh đánh giá về hiệu quả thực hiện, có thể thấy, công tác kiểm tra việc THPL về XLVPHC chưa thực sự đáp ứng yêu cầu thực tiễn quản lý nhà nước. 


Hiện nay, các quy định trực tiếp liên quan đến việc kiểm tra công tác THPL về XLVPHC còn chưa đầy đủ, cụ thể và nằm rải rác tại nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác nhau, dẫn đến tình trạng lúng túng trong áp dụng pháp luật của người có thẩm quyền, đòi hỏi phải xây dựng và ban hành một nghị định quy định thống nhất các nội dung liên quan đến việc kiểm tra công tác THPL về XLVPHC. 

Các quy định hiện hành tại Nghị định số 81/2013/NĐ-CP cơ bản mới chỉ mang tính chất nguyên tắc, chưa đầy đủ, toàn diện, chưa có quy định về trình tự, thủ tục để cơ quan, người có thẩm quyền có thể tiến hành kiểm tra một cách có hiệu quả, cần thiết phải bổ sung một số quy định cụ thể, bao gồm: (i) căn cứ, nội dung, thẩm quyền, trình tự, thủ tục, hình thức, cách thức thực hiện kiểm tra công tác THPL về XLVPHC; (ii) trách nhiệm của các cơ quan, tổ chức, cá nhân trong quá trình kiểm tra công tác THPL về XLVPHC; (iii) tổ chức thực hiện kết luận kiểm tra, theo dõi, đôn đốc việc thực hiện kết luận kiểm tra.

1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Tạo cơ sở pháp lý đầy đủ, rõ ràng, minh bạch cho hoạt động kiểm tra công tác THPL về XLVPHC. Bảo đảm công tác kiểm tra việc THPL về XLVPHC được thực hiện bài bản, thống nhất và hiệu quả.

- Bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến kiểm tra công tác THPL về XLVPHC.

- Góp phần nâng cao hiệu quả, hiệu lực quản lý nhà nước trong công tác THPL về XLVPHC.

1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề

* Giải pháp 1A:  Giữ nguyên hiện trạng (không quy định thêm).
* Giải pháp 1B: Quy định cụ thể, chi tiết, rõ ràng về kiểm tra việc THPL về XLVPHC bao gồm: căn cứ, nội dung, thẩm quyền, cách thức, trình tự, thủ tục tiến hành kiểm tra, báo cáo kết quả kiểm tra và thông báo kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC, trách nhiệm của từng cơ quan, người có thẩm quyền trong việc thực hiện kết luận kiểm tra; theo dõi, đôn đốc việc thực hiện kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC.

1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
* Đối với giải pháp 1A: 

- Tác động về kinh tế: Nhà nước không phải tăng chi phí đầu tư cho việc thực hiện chính sách, không phải đầu tư kinh phí nghiên cứu, xây dựng, ban hành văn bản; kinh phí tuyên truyền và phổ biến Nghị định; thực hiện việc đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ cho đội ngũ cán bộ, công chức có liên quan đến công kiểm tra việc THPL về XLVPHC. 
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Nếu giữ nguyên các quy định hiện hành về kiểm tra việc THPL về XLVPHC, không nghiên cứu bổ sung, cụ thể, chi tiết thêm sẽ không khắc phục được tình trạng lúng túng trong áp dụng pháp luật của người có thẩm quyền. Bên cạnh đó, việc thiếu vắng các quy định liên quan đến kiểm tra công tác THPL về XLVPHC có thể dẫn đến sự tùy tiện trong thực thi pháp luật về xử lý vi phạm hành chính, ảnh hưởng đến hiệu lực, hiệu quả quản lý nhà nước trong công tác THPL về XLVPHC.
* Đối với giải pháp 1B: 

- Tác động về kinh tế: Nếu chính sách này được xây dựng và thông qua sẽ cần tăng cường nguồn lực tài chính đế đáp ứng các yêu cầu quản lý nhà nước như nghiên cứu, xây dựng, ban hành văn bản; kinh phí tuyên truyền và phổ biến Nghị định. Mặc dù số công chức tham mưu giúp thủ trưởng công tác kiểm tra việc THPL về XLVPHC vẫn có ở trong tổng số biên chế của mỗi cơ quan nhà nước, nhưng vẫn phải bố trí thêm kinh phí thực hiện việc đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ cho đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức có liên quan đến công tác kiểm tra THPL về XLVPHC.
 Tuy nhiên, lợi ích thu được từ chính sách này là pháp luật về XLVPHC được thực hiện nghiêm túc, hiệu quả, chất lượng, giảm thiểu tình trạng áp dụng pháp luật không chính xác, đặc biệt là các trường hợp không xử phạt vi phạm hành chính, áp dụng hình thức xử phạt không đúng, không đầy đủ, dẫn đến giảm bớt nguồn thu ngân sách nhà nước từ xử phạt vi phạm hành chính, đồng thời cũng hạn chế chi phí cho việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, bồi thường do sai phạm trong quá trình thực thi pháp luật về XLVPHC của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền. Theo đó, nếu chính sách được lựa chọn và thực thi sẽ góp phần tăng thu cho ngân sách nhà nước (tiền thu từ xử phạt vi phạm hành chính), cải thiện môi trường kinh doanh; tạo thuận lợi cho công dân, tổ chức, doanh nghiệp phát triển sản xuất, kinh doanh, tạo công ăn việc làm cho người lao động, từ đó góp phần phát triển kinh tế - xã hội đất nước.
- Tác động về xã hội: Về mặt xã hội, nếu chính sách được lựa chọn và thực thi sẽ góp phần tích cực trong việc bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp; có tác động tích cực tới dư luận xã hội; đồng thời, tạo sự đồng thuận cao; bảo đảm sự công bằng, bình đẳng, ổn định an ninh, trật tự, an toàn xã hội.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Chính sách kiểm tra việc THPL về XLVPHC được thông qua sẽ tạo cơ sở pháp lý đầy đủ, rõ ràng, minh bạch cho hoạt động kiểm tra công tác THPL về XLVPHC và giải quyết các vấn đề khó khăn, bất cập, bảo đảm phù hợp với thực tiễn quản lý nhà nước trong giai đoạn hiện nay. Đồng thời, vừa bảo đảm tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật, vừa bảo đảm tính khả thi, góp phần nâng cao hiệu quả, hiệu lực của công tác quản lý THPL về XLVPHC. 
1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

* Khuyến nghị:

Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 1B để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó, dự thảo Nghị định quy định cụ thể các vấn đề sau:
 (i) Quy định cụ thể căn cứ tiến hành kiểm tra; hình thức kiểm tra; nội dung kiểm tra; thẩm quyền kiểm tra việc THPL về XLVPHC;
 (ii) Quy định cụ thể phương thức kiểm tra việc THPL về XLVPHC;
(iii) Quy định chi tiết trình tự, thủ tục tiến hành kiểm tra việc THPL về XLVPHC;

(iv) Quy định cụ thể về báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC;

(v) Quy định rõ trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra của cơ quan, người có thẩm quyền, tổ chức, cá nhân có liên quan;

(vi) Quy định chi tiết việc theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra.
* Thẩm quyền ban hành chính sách:
Do nội dung của chính sách là một trong các biện pháp để thực hiện quản lý thống nhất công tác THPL về XLVPHC trong phạm vi cả nước nên thẩm quyền ban hành chính sách thuộc Chính phủ.

Trên cơ sở chính sách lớn về kiểm tra việc THPL về XLVPHC như đã nêu, dự thảo Nghị định dự kiến đưa ra một số chính sách cụ thể như sau:    

· Chính sách 1.1. Quy định bổ sung các căn cứ tiến hành kiểm tra
1.1.1. Xác định vấn đề bất cập
Nghị định số 81/2013/NĐ-CP quy định việc kiểm tra chỉ được tiến hành theo chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ, theo đề nghị của Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, theo đề nghị của Sở Tư pháp, Phòng Tư pháp trên cơ sở theo dõi tình hình THPL về XLVPHC hoặc việc THPL về XLVPHC thuộc phạm vi quản lý liên ngành đang có nhiều khó khăn, vướng mắc, bất cập hoặc đối với vụ việc phức tạp.  
Tuy nhiên, qua theo dõi THPL về XLVPHC, có thể thấy, thời gian qua, phát sịnh rất nhiều vụ việc có dấu hiệu vi phạm quyền và lợi ích của công dân, doanh nghiệp cần xử lý kịp thời. Bên cạnh đó, trong quá trình thực hiện nhiệm vụ kiểm tra công tác THPL về XLVPHC, các cơ quan chức năng phát hiện nhiều hồ sơ, tài liệu có dấu hiệu vi phạm. Thực tế, các cơ quan, người có thẩm quyền nhận được nhiều yêu cầu, kiến nghị phản ánh việc áp dụng pháp luật xử lý vi phạm hành chính chưa chính xác, có dấu hiệu xâm phạm quyền và lợi ích của công dân, doanh nghiệp. Đây là những trường hợp cần phải tiến hành kiểm tra để kịp thời xử lý, bảo đảm việc áp dụng pháp luật chính xác, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp.
 Do đó, cần thiết phải quy định bổ sung những căn cứ tiến hành kiểm tra để bảo đảm tính đầy đủ, toàn diện, đáp ứng yêu cầu thực tiễn, tạo thuận lợi cho công tác kiểm tra.
1.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
- Bổ sung các căn cứ tiến hành kiểm tra để đáp ứng yêu cầu thực tiễn, bảo đảm tính khả thi.

- Các căn cứ phải cụ thể, rõ ràng, bảo đảm tính toàn diện, đầy đủ, để các cơ quan, người có thẩm quyền kiểm tra áp dụng thống nhất, tránh tùy tiện.

1.1.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
* Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng (không quy định thêm).
* Giải pháp 2: Kế thừa quy định về các trường hợp kiểm tra tại Nghị định số 81/2013/NĐ-CP, đồng thời quy định bổ sung các căn cứ tiến hành kiểm tra để đáp ứng yêu cầu thực tiễn, bao gồm:
(i) Qua theo dõi THPL về XLVPHC phát hiện có dấu hiệu vi phạm trong THPL về XLVPHC xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức;
(ii) Khi nhận được yêu cầu, kiến nghị của cá nhân, tổ chức phản ánh việc áp dụng pháp luật về xử lý vi phạm hành chính chưa chính xác hoặc có dấu hiệu xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức.

(iii) Kiểm tra trên cơ sở hồ sơ, tài liệu có dấu hiệu vi phạm hoặc vướng mắc  do cơ quan, người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính gửi đến hoặc đang được lưu trữ, bảo quản.

1.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
* Đối với giải pháp 1: 

- Tác động về kinh tế: Không phải đầu tư kinh phí cho việc thực hiện chính sách, nghiên cứu, xây dựng, ban hành văn bản; kinh phí tuyên truyền và phổ biến; đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ cho đội ngũ cán bộ, công chức có liên quan đến công kiểm tra việc THPL về XLVPHC. 
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Nếu không bổ sung các căn cứ tiến hành kiểm tra mà giữ nguyên như quy định tại Nghị định số 81/2013/NĐ-CP sẽ không đáp ứng được yêu cầu thực tiễn, gây khó khăn cho công tác kiểm tra của các cơ quan, người có thẩm quyền, ảnh hưởng đến hiệu lực của công tác kiểm tra, không bảo đảm được quyền và lợi ích hợp pháp của công dân.
* Đối với giải pháp 2: 

- Tác động về kinh tế: Nếu chính sách được lựa chọn và thực thi Nhà nước sẽ phải tăng chi ngân sách nhà nước cho việc nghiên cứu, xây dựng, ban hành văn bản và thực hiện chính sách. Tuy nhiên, nếu chính sách đưa vào thực hiện hiệu quả trên thực tế sẽ tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho hoạt động kiểm tra THPL về XLVPHC, góp phần không nhỏ nâng cao chất lượng công tác XLVPHC, giảm thiểu tình trạng áp dụng pháp luật không chính xác, giảm bớt chi phí cho việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, bồi thường do sai phạm trong quá trình thực thi pháp luật về XLVPHC của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền; góp phần tăng thu cho ngân sách nhà nước (tiền thu từ xử phạt vi phạm hành chính), cải thiện môi trường kinh doanh; tạo thuận lợi cho công dân, tổ chức, doanh nghiệp phát triển sản xuất, kinh doanh, tạo công ăn việc làm cho người lao động, từ đó góp phần phát triển kinh tế - xã hội đất nước.

- Tác động về xã hội: Nếu được lựa chọn, chính sách sẽ tác động tốt tới dư luận xã hội, tạo ra sự đồng thuận cao trong xã hội về tính công khai, minh bạch trong việc xác định căn cứ tiến hành kiểm tra.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật:  Việc bổ sung các căn cứ tiến hành kiểm tra sẽ đáp ứng được yêu cầu thực tiễn, tạo thuận lợi cho công tác kiểm tra của các cơ quan, người có thẩm quyền, góp phần nâng cao hiệu lực của công tác kiểm tra, bảo đảm việc kiểm tra công tác THPL về XLVPHC được thực hiện thống nhất, có căn cứ pháp lý rõ ràng, tránh tùy tiện, đồng thời bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp.
1.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn 
Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 2 để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó, dự thảo Nghị định quy định việc kiểm tra được tiến hành trong các trường hợp sau đây:

(i) Theo chỉ đạo của Thủ tướng Chính phủ;

(ii) Theo đề nghị của Bộ, ngành, Ủy ban nhân dân cấp tỉnh;

(iii) Theo đề nghị của Sở Tư pháp, Phòng Tư pháp trên cơ sở theo dõi tình hình THPL về XLVPHC;

(iv) Việc THPL về XLVPHC thuộc phạm vi quản lý liên ngành đang có nhiều khó khăn, vướng mắc, bất cập hoặc đối với vụ việc phức tạp.

(v)) Qua theo dõi THPL về XLVPHC phát hiện có dấu hiệu vi phạm trong THPL về XLVPHC xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức;
(vi) Khi nhận được yêu cầu, kiến nghị của cá nhân, tổ chức phản ánh việc áp dụng pháp luật về xử lý vi phạm hành chính chưa chính xác hoặc có dấu hiệu xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức.

(vii) Kiểm tra trên cơ sở hồ sơ, tài liệu có dấu hiệu vi phạm hoặc vướng mắc  do cơ quan, người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính gửi đến hoặc đang được lưu trữ, bảo quản theo quy định.

· Chính sách 1.2. Quy định cụ thể thẩm quyền kiểm tra việc thi hành pháp luật về xử lý vi phạm hành chính
1.2.1. Xác định vấn đề bất cập
Trong hoạt động kiểm tra việc THPL về XLVPHC hiện nay, theo quy định tại Điều 18 Luật XLVHPC thì Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp có trách nhiệm thường xuyên chỉ đạo, kiểm tra việc xử lý vi phạm hành chính của người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính thuộc phạm vi quản lý của mình. Trên cơ sở quy định của Luật, Nghị định số 81/2013/NĐ-CP đã quy định thẩm quyền kiểm tra của Bộ trưởng Bộ Tư pháp và Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện. Tuy nhiên, quy định của Nghị định số 81/2013/NĐ-CP là chưa đầy đủ và chưa tương ứng thống nhất với Điều 21 của Nghị định này (Ví dụ: còn thiếu thẩm quyề của Bộ trưởng các Bộ khác, thẩm quyền của cơ quan quản lý người có thẩm quyền xử phạt...). 
Bên cạnh đó, cách hiểu, cách tiếp cận quy định về thẩm quyền kiểm tra trong pháp luật về XLVPHC hiện hành đang có sự không thống nhất. Cụ thể là điểm đ khoản 1 Điều 44 Nghị định số 111/2013/NĐ-CP ngày 30/9/2013 của Chính phủ quy định chế độ áp dụng biện pháp xử lý hành chính giáo dục tại xã, phường, thị trấn (được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 56/2016/NĐ-CP ngày 29/6/2016) quy định trách nhiệm của Ủy ban nhân dân các cấp trong kiểm tra công tác áp dụng biện pháp xử lý hành chính giáo dục tại xã, phường, thị trấn. Tuy nhiên, nếu hiểu theo quy định này thì Ủy ban nhân dân các cấp chỉ có thẩm quyền kiểm tra việc thi hành các quyết định giáo dục tại xã, phường, thị trấn và quản lý tại gia đình ở địa phương, không được kiểm tra việc lập hồ sơ đề nghị và ra quyết định áp dụng biện pháp giáo dục tại xã, phường, thị trấn và quản lý tại gia đình. Trong khi đó, nếu hiểu theo quy định tại khoản 5 Điều 30 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP thì thẩm quyền kiểm tra của Ủy ban nhân dân các cấp không chỉ dừng lại ở việc kiểm tra việc thi hành các quyết định giáo dục tại xã, phường, thị trấn và quản lý tại gia đình mà có thể kiểm tra toàn bộ quá trình lập hồ sơ đề nghị, xem xét, ra quyết định áp dụng và thi hành các quyết định giáo dục tại xã, phường, thị trấn và quản lý tại gia đình.
Liên quan đến tính thống nhất của các quy định về thẩm quyền kiểm tra trong hệ thống pháp luật XLVPHC hiện hành, cũng cần nói thêm về một số quy định khác, cụ thể, điểm d khoản 1 Điều 41 Nghị định số 221/2013/NĐ-CP ngày 30/12/2013 của Chính phủ quy định chế độ áp dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc (được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 136/2016/NĐ-CP ngày 09/9/2016) quy định Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm: “Định kỳ kiểm tra việc lập hồ sơ đề nghị và thi hành quyết định áp dụng biện pháp đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc”. Trong khi đó, nếu theo quy định tại điểm b khoản 4 Điều 21 Nghị định số 81/2013/NĐ-CP thì “Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, huyện ra quyết định kiểm tra đối với trường hợp quy định tại Điểm c, d Khoản 2 Điều này trong phạm vi địa bàn quản lý của mình”.
Như vậy, có thể thấy, các quy định về kiểm tra công tác THPL về XLVPHC hiện tại chưa đầy đủ, thiếu sự thống nhất, lại nằm rải rác ở một số văn bản quy phạm pháp luật khác nhau, gây khó khăn cho việc áp dụng trong thực tiễn. Mặt khác với quy định về thẩm quyền kiểm tra như hiện nay là chưa phù hợp với tổ chức bộ máy nhà nước và chưa đáp ứng được yêu cầu thực tiễn. Do đó, cần có quy định cụ thể, rõ ràng hơn, đồng thời, mở rộng thẩm quyền kiểm tra đến từng cấp, góp phần nâng cao hiệu quả, chất lượng của hoạt động này.

1.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Việc xác định thẩm quyền kiểm tra việc THPL về XLVPHC phải đạt được các mục tiêu sau đây:

- Phân định rõ ràng trách nhiệm của cơ quan nhà nước, cá nhân có thẩm quyền trong kiểm tra việc THPL về XLVPHC.

- Bảo đảm thuận lợi cho quá trình áp dụng; không làm phát sinh thêm tổ chức bộ máy, biên chế.

- Khắc phục tình trạng chồng chéo, trùng lặp về thẩm quyền kiểm tra việc THPL về XLVPHC.

1.2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng (không quy định thêm).

Giải pháp 2: Quy định rõ thẩm quyền của từng cơ quan, cá nhân trong kiểm tra việc THPL về XLVPHC gắn với từng trường hợp cụ thể, đồng thời, quy định rõ cơ quan có trách nhiệm giúp cơ quan, người có thẩm quyền thực hiện kiểm tra; mở rộng thẩm quyền kiểm tra đến cấp cơ sở. Theo đó, những người có thẩm quyền kiểm tra gồm có: Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp, Thủ trưởng cơ quan, đơn vị quản lý người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính.
1.2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
* Đối với giải pháp 1: 

- Tác động về kinh tế: Không phát sinh thêm chi phí đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật:  Nếu giữ nguyên quy định về thẩm quyền kiểm tra công tác THPL về XLVHPC như hiện nay thì sẽ không giải quyết được khó khăn trong thực tiễn áp dụng; không phân định, làm rõ thẩm quyền của từng cá nhân, cơ quan trong một số trường hợp cụ thể dẫn dẫn đến lúng túng trong khâu thực hiện; dễ đùn đẩy trách nhiệm trong thực hiện nhiệm vụ; không xác định thẩm quyền giải quyết tố cáo đối với tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật trong thực hiện nhiệm vụ, công vụ; ảnh hưởng đến chất lượng, hiệu quả của công tác này. 
* Đối với giải pháp 2: 

- Tác động về kinh tế: Nếu được lựa chọn và thực thi, Nhà nước sẽ phải tăng chi phí đầu tư cho việc nghiên cứu, xây dựng và thực hiện chính sách. Mặc dù không làm phát sinh thêm tổ chức bộ máy, biên chế, nhưng sẽ phải bổ sung thêm kinh phí cho việc đào tạo, bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ cho đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong công tác kiểm tra THPL về XLVPHC. Tuy nhiên, lợi ích mang đến từ việc thực hiện có hiệu quả chính sách trên thực tiễn là nâng cao chất lượng công tác XLVPHC, giảm thiểu tình trạng áp dụng pháp luật không chính xác, giảm bớt chi phí cho việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, bồi thường; góp phần tăng thu cho ngân sách nhà nước, cải thiện môi trường kinh doanh; góp phần phát triển kinh tế - xã hội đất nước.

- Tác động về xã hội: Tác động tốt tới dư luận xã hội, tạo ra sự đồng thuận cao trong xã hội; phê phán, lên án những hành vi vi phạm pháp luật trong THPL về XLVPHC.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Nếu chính sách được lựa chọn và thực thi sẽ phân định rõ thẩm quyền của từng cá nhân, cơ quan trong kiểm tra THPL về XLVPHC, tạo thuận lợi trong quá trình áp dụng trên thực tiễn; nâng cao ý thức trách nhiệm, tuân thủ pháp luật của người có thẩm quyền trong kiểm tra việc THPL về XLVPHC; bảo đảm việc kiểm tra minh bạch, khách quan, đúng pháp luật; đồng thời góp phần nâng cao hiệu quả, chất lượng của hoạt động kiểm tra việc THPL về XLVPHC nói riêng và công tác THPL về XLVPHC nói chung.

1.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn 
Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 2 để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó, dự thảo Nghị định quy định thẩm quyền kiểm tra gắn với từng trường hợp cụ thể. Theo đó, việc kiểm tra công tác THPL về XLVPHC được giao cho:
(i) Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ; 

(ii) Chủ tịch Ủy ban nhân dân các cấp;

(iii) Thủ trưởng cơ quan, đơn vị quản lý người có thẩm quyền xử lý vi phạm hành chính.

Tổ chức pháp chế thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ chịu trách nhiệm giúp Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ thực hiện việc kiểm tra. Giám đốc Sở Tư pháp, Trưởng phòng Tư pháp chịu trách nhiệm giúp Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, cấp huyện thực hiện việc kiểm tra. 

· Chính sách 1.3. Quy định bổ sung mới về trình tự, thủ tục kiểm tra; báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra
1.3.1. Xác định vấn đề bất cập
Trình tự, thủ tục kiểm tra có ý nghĩa quan trọng trong việc thực hiện kiểm tra công tác THPL về XLVPHC. Việc quy định pháp luật về trình tự, thủ tục kiểm tra công tác THPL về XLVPHC một cách hợp lý, khách quan, kịp thời có ý nghĩa hết sức quan trọng, tạo điều kiện bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, đảm bảo hiệu quả công tác THPL về XLVPHC.

Nghị định số 81/2013/NĐ-CP có quy định về nội dung kiểm tra, phương thức kiểm tra như kiểm tra theo định kỳ, theo chuyên đề, địa bàn; kiểm tra đột xuất; kiểm tra liên ngành. Sau khi kết thúc cuộc kiểm tra, Trưởng đoàn kiểm tra phải có văn bản báo cáo kết quả kiểm tra gửi người đã ra quyết định thành lập đoàn kiểm tra, đồng thời gửi đến cơ quan được kiểm tra để xử lý các kiến nghị của đoàn kiểm tra. Tuy nhiên, pháp luật hiện hành chưa có quy định cụ thể, chặt chẽ về quy trình, trình tự, thủ tục kiểm tra việc THPL về XLVPHC; quy định về  nội dung, trình tự, thủ tục báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra, do đó, việc triển khai, áp dụng còn nhiều vướng mắc và không bảo đảm tính thống nhất trên phạm vi toàn quốc. Vì vậy, cần thiết phải quy định cụ thể về trình tự, thủ tục tiến hành kiểm tra, báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC.
1.3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Xây dựng cơ sở pháp lý để cơ quan, người có thẩm quyền tiến hành hoạt động kiểm tra được bài bản, thống nhất, theo trình tự, thủ tục chung, đồng thời phân định rõ trách nhiệm, cách thức phối hợp, làm việc; bảo đảm nguyên tắc trình tự, thủ tục chặt chẽ, khả thi, khách quan, công khai, minh bạch, góp phần nâng cao hiệu quả, chất lượng của hoạt động kiểm tra cũng như hiệu lực của pháp luật về XLVPHC.
1.3.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng (không quy định thêm).
Giải pháp 2: Quy định trình tự, thủ tục kiểm tra, báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC của một cuộc kiểm tra theo hình thức kiểm tra định kỳ với từng bước cụ thể, từ việc xây dựng kế hoạch, thành lập đoàn kiểm tra, chuẩn bị kiểm tra, tiến hành kiểm tra đến báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra, đồng thời loại trừ một số bước đối với các hình thức kiểm tra khác như kiểm tra đột xuất.
1.3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
* Đối với giải pháp 1: 

- Tác động về kinh tế: Không phát sinh thêm chi phí đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Không giải quyết được khó khăn vướng mắc trong thực tiễn thi hành pháp luật, đồng thời, không có cơ sở pháp lý để tiến hành kiểm tra một cách bài bản, quy củ, thống nhất trên phạm vi toàn quốc. 

* Đối với giải pháp 2: 

- Tác động về kinh tế: Nếu chính sách này được lựa chọn và thực thi sẽ phát sinh thêm chi phí đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến trình tự, thủ tục kiểm tra việc THPL về XLVPHC. Mặc dù vậy, nếu chính sách được đưa vào thực hiện hiệu quả sẽ mang lại rất nhiều lợi ích. Cụ thể là nâng cao chất lượng công tác XLVPHC, giảm bớt chi phí cho việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, bồi thường; tăng thu cho ngân sách nhà nước, cải thiện môi trường kinh doanh; góp phần phát triển kinh tế - xã hội đất nước.
- Tác động về xã hội: Đối với xã hội, việc công khai trình tự, thủ tục kiểm tra công tác THPL về XLVPHC sẽ có tác động tốt tới dư luận xã hội, tạo ra sự đồng thuận cao trong xã hội đối với việc kiểm tra việc THPL về XLVPHC khách quan, kịp thời, đúng pháp luật; phê phán, lên án những hành vi vi phạm pháp luật, hành vi quan liêu tham nhũng; tạo thêm niềm tin và sự quyết tâm xây dựng một xã hội dân chủ, công bằng, văn minh. 
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Phương án được lựa chọn này có tác động tích cực đối với phía cơ quan nhà nước, nhằm đảm bảo việc kiểm tra công tác THPL về XLVPHC đúng pháp luật, bảo đảm tính công khai, minh bạch, tình trạng tùy tiện, không thống nhất, đảm bảo trật tự, kỷ cương trong hoạt động quản lý hành chính nhà nước.Việc quy định chi tiết trình tự, thủ tục kiểm tra, báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC sẽ tăng cường sự kiểm tra, giám sát đối với hoạt động kiểm tra việc THPL về XLVPHC, đồng thời sẽ góp phần đảm bảo tính khách quan, minh bạch trong hoạt động này. Bên cạnh đó, việc quy định cụ thể, chi tiết về tiết trình tự, thủ tục kiểm tra, báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC trong dự thảo Nghị định sẽ có tác động rất tích cực đến cả đối tượng kiểm tra, người có thẩm quyền kiểm tra và toàn xã hội. Đối với đối tượng kiểm tra, các quy định này giúp họ nắm được quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của mình và việc kiểm tra có được áp dụng đúng pháp luật không, đồng thời, những quy định này cũng giúp đối tượng kiểm tra có ý thức và tăng cường trách nhiệm khi thực hiện chức năng, nhiệm vụ của mình. Đối với người có thẩm quyền kiểm tra, việc quy định cụ thể, chi tiết trình tự, thủ tục kiểm tra, báo cáo kết quả kiểm tra và kết luận kiểm tra sẽ tạo được sự chủ động trong quá trình thực hiện nhiệm vụ, đảm bảo sự thống nhất của hệ thống pháp luật, sự thống nhất trong chỉ đạo về các mặt công tác, tổ chức, nghiệp vụ; góp phần nâng cao chất lượng, hiệu lực của hoạt động kiểm tra, đưa công tác kiểm tra đi vào nề nếp, quy củ, bài bản hơn;  góp phần nâng cao ý thức, trách nhiệm của cơ quan, người có thẩm quyền.
1.3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn 
Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 2 để thể hiện tại dự thảo Nghị định.

- Thứ nhất, quy định việc kiểm tra THPL về XLVPHC phải được thực hiện theo trình tự, thủ tục, gồm các bước:

(i) Xây dựng kế hoạch kiểm tra: áp dụng đối với kiểm tra định kỳ;

(ii) Thông báo kế hoạch kiểm tra;;
(iii) Thành lập Đoàn kiểm tra;

(iv) Chuẩn bị thực hiện kiểm tra;

(v) Tiến hành kiểm tra

- Thứ hai, quy định cụ thể nội dung báo cáo kết quả kiểm tra; thời hạn, trình tự, thủ tục thực hiện báo cáo kết quả kiểm tra; thủ tục lấy ý kiến, thông qua báo cáo kết quả kiểm tra; xử lý kết quả kiểm tra.

- Thứ ba, quy định chi tiết nội dung kết luận kiểm tra; thời hạn, trình tự, thủ tục thực hiện kết luận kiểm tra.
- Thứ tư, quy định cụ thể trách nhiệm của các cơ quan trong kiểm tra, bao gồm cơ quan kiểm tra và cơ quan được kiểm tra.
· Chính sách 1.4. Quy định cụ thể trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra và cơ chế theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra
1.4.1. Xác định vấn đề bất cập

Các quy định hiện hành tại Nghị định số 81/2013/NĐ-CP cơ bản mới chỉ mang tính chất nguyên tắc, chưa đầy đủ, toàn diện, chưa có quy định cụ thể về trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra cũng như tổ chức theo dõi, đôn đốc việc thực hiện kết luận kiểm tra, do vậy, hiện nay sau khi tiến hành kiểm tra, gửi thông báo kết luận kiểm tra tới cơ quan, đơn vị được kiểm tra, đoàn kiểm tra không nắm được tình hình, kết quả thực hiện hay không thực hiện các nội dung nêu trong thông báo kết luận kiểm tra của cơ quan, đơn vị được kiểm tra. Trên thực tế đã diễn ra tình trạng có nhiều kết luận, quyết định kiểm tra đã ban hành có nhưng không được cơ quan có thẩm quyền tổ chức thực hiện đầy đủ, kịp thời, nghiêm minh, nhất là việc xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức; xử lý sai phạm về kinh tế, tài chính… Điều này không chỉ làm ảnh hưởng đến hình ảnh, uy tín của các cơ quan nhà nước mà còn làm mất lòng tin của nhân dân vào cơ quan nhà nước. Để từng bước đưa công tác kiểm tra việc THPL về XLVPHC đi vào nền nếp, có hiệu quả, chất lượng cần thiết phải bổ sung một số quy định về trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra; nội dung, đối tượng, thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra.
1.4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Việc quy định về trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra và cơ chế theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra phải đạt được các mục tiêu sau đây:

- Kết luận kiểm tra được thực hiện nghiêm chỉnh, đảm bảo cho hiệu lực, hiệu quả của hoạt động kiểm tra công tác THPL về XLVPHC. Các kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC được các cơ quan, tổ chức, cá nhân có trách nhiệm tôn trọng và thực thi nghiêm chỉnh. Đồng thời, nâng cao trách nhiệm của thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước trong việc xử lý các hành vi vi phạm pháp luật.

- Quy định rõ trình tự, thủ tục, trách nhiệm của các chủ thể trong việc tổ chức, thực hiện kết luận kiểm tra; theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra.

1.4.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề
Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng (không quy định thêm).
Giải pháp 2: Quy định rõ ràng trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra của: (i) Thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cùng cấp với cơ quan ban hành kết luận kiểm tra, (ii) Thủ trưởng cơ quan ban hành kết luận kiểm tra; (iii) Người đứng đầu cơ quan, tổ chức quản lý trực tiếp đối tượng kiểm tra; (iv) Đối tượng kiểm tra và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan. Đồng thời, quy định cụ thể nội dung, đối tượng, thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra.

1.4.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan
* Đối với giải pháp 1: 

- Tác động về kinh tế: Không phát sinh thêm chi phí đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến trình tự, thủ tục kiểm tra việc THPL về XLVPHC.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Nếu theo giải pháp 1, thì sẽ không có tác động tích cực đến công tác kiểm tra việc THPL về XLVPHC. Theo phương án này thì sẽ không có cơ quan theo dõi, đôn đốc việc thực hiện kết luận kiểm tra, do vậy việc thực hiện chậm, làm hạn chế đến hiệu quả hoạt động kiểm tra việc THPL về XLVPHC. Các kết luận kiểm tra việc THPL về XLVPHC sẽ không được các cơ quan, tổ chức, cá nhân có trách nhiệm tôn trọng và thực thi nghiêm chỉnh. Cơ quan, người có thẩm quyền không nắm được tình hình, kết quả thực hiện các nội dung nêu trong thông báo kết luận kiểm tra của cơ quan, đơn vị được kiểm tra. Do đó, hoạt động kiểm tra sẽ không bảo đảm chất lượng và không có hiệu lực. 
* Đối với giải pháp 2: 

- Tác động về kinh tế: Nếu chính sách được lựa chọn và thực thi thì sẽ phải đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến trình tự, thủ tục kiểm tra việc THPL về XLVPHC. Tuy nhiên, kết quả mang lại là chất lượng công tác XLVPHC được nâng cao, hạn chế chi phí cho việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, bồi thường; tăng thu cho ngân sách nhà nước, cải thiện môi trường kinh doanh; góp phần phát triển kinh tế - xã hội đất nước.
- Tác động về xã hội: Việc quy định cụ thể trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra; nội dung, đối tượng, thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra công tác THPL về XLVPHC sẽ có tác động tốt tới dư luận xã hội, tạo ra sự đồng thuận cao trong xã hội đối với việc kiểm tra việc THPL về XLVPHC khách quan, kịp thời, đúng pháp luật.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Quy định cụ thể trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra; nội dung, đối tượng, thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra sẽ góp phần nâng cao chất lượng, hiệu lực của hoạt động kiểm tra; tạo sự thống nhất, đồng bộ trong áp dụng pháp luật. Đối với đối tượng kiểm tra, các quy định này giúp họ nắm được quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của mình trong việc thực hiện kết luận kiểm tra. Đối với người có thẩm quyền kiểm tra, việc quy định cụ thể, chi tiếtnội dung, đối tượng, thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra sẽ tạo được sự chủ động trong quá trình thực hiện nhiệm vụ, nâng cao ý thức, trách nhiệm của họ.

1.4.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn 
Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 2 để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó, quy định cụ thể các nội dung sau:

Một là, quy định trách nhiệm thực hiện kết luận kiểm tra, bao gồm:

(i) Trách nhiệm của thủ trưởng cơ quan quản lý nhà nước cùng cấp với cơ quan ban hành kết luận kiểm tra;

 (ii) Trách nhiệm của thủ trưởng cơ quan ban hành kết luận kiểm tra; 

(iii) Trách nhiệm của người đứng đầu cơ quan, tổ chức quản lý trực tiếp đối tượng kiểm tra; 

(iv) Trách nhiệm của đối tượng kiểm tra và cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan.

Hai là, quy định vấn đề theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra, bao gồm:
(i) Trách nhiệm chỉ đạo và tổ chức việc theo dõi, đôn đốc, kiểm tra.
(ii) Đối tượng theo dõi, đôn đốc, kiểm tra

(iii) Nội dung theo dõi, đôn đốc, kiểm tra.
(iv) Trình tự, thủ tục theo dõi, đôn đốc.
(v) Trình tự, thủ tục kiểm tra việc thực hiện kết luận kiểm tra.
2. Chính sách 2: Xử lý kỷ luật trong kiểm tra và THPL về XLVPHC   

2.1. Xác định vấn đề bất cập
Trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức là việc sử dụng đúng thẩm quyền để thực thi và hoàn thành các công việc được giao. Thực hiện trách nhiệm là nghĩa vụ của cán bộ, công chức, viên chức, gắn liền với từng vị trí công việc và được xét trong từng mối quan hệ công vụ cụ thể. Trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức trong thực thi công vụ có ý nghĩa rất lớn đối với hiệu quả hoạt động của tổ chức, cơ quan nhà nước, nhất là trong quản lý công tác THPL về XLVPHC.
Hiện tại, việc xem xét, xử lý trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức nói chung được thực hiện theo quy định tại các văn bản sau đây:

- Luật cán bộ, công chức năm 2008 và Nghị định số 34/2011/NĐ-CP ngày 17/5/2011 của Chính phủ quy định về xử lý kỷ luật đối với công chức;

- Luật viên chức năm 2010 và Nghị định số 27/2012/NĐ-CP ngày 06/4/2012 của Chính phủ quy định về xử lý kỷ luật viên chức và trách nhiệm bồi thường, hoàn trả của viên chức;

- Luật phòng, chống tham nhũng 2005 (Điều 69);

- Luật XLVPHC (Điều 18);

- Nghị định số 71/2016/NĐ-CP ngày 01/7/2016 của Chính phủ quy định thời hạn, trình tự, thủ tục thi hành án hành chính và xử lý trách nhiệm đối với người không thi hành bản án, quyết định của Tòa án.

Riêng đối với việc xem xét, xử lý trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC lại chưa được quy định cụ thể trong hệ thống pháp luật hiện hành. Trong khi đó, Luật XLVPHC quy định thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính cho gần 200 chức danh cụ thể trong tất cả các ngành, lĩnh vực, từ trung ương đến địa phương với tổng số người có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính trên thực tế là rất lớn. Luật XLVPHC cũng trao thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính cho người có thẩm quyền đang thi hành công vụ khi phát hiện vi phạm hành chính thuộc lĩnh vực quản lý của mình. Những người có thẩm quyền đang thi hành công vụ bao gồm người có thẩm quyền xử phạt, công chức, viên chức đang thi hành công vụ, nhiệm vụ, người chỉ huy tàu bay, thuyền trưởng, trưởng tàu, những người được chỉ huy tàu bay, thuyền trưởng, trưởng tàu giao nhiệm vụ lập biên bản. Điều này tất yếu kéo theo một số lượng không nhỏ người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính bên cạnh những người có thẩm quyền xử phạt. Tuy nhiên, cũng phải nhìn nhận một cách khách quan rằng, trên thực tế, không phải tất cả những người được pháp luật trao quyền cũng có khả năng thực thi pháp luật một cách chính xác, công bằng và nghiêm minh.
Do đó, cần cụ thể hóa các quy định về xử lý trách nhiệm của người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC trong Nghị định để bảo đảm tính công bằng, nghiêm minh của hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm hành chính; đồng thời, nâng cao ý thức, trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong thực thi công vụ về XLVPHC; góp phần nâng cao hiệu quả, hiệu lực quản lý nhà nước trong THPL về XLVPHC.

2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Việc xây dựng chính sách xử lý trách nhiệm của người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC phải bảo đảm yêu cầu sau: 

- Đảm bảo nền công vụ hoạt động hiệu quả, chất lượng.

- Đảm bảo việc áp dụng pháp luật về xử lý vi phạm hành chính được kịp thời, nghiêm minh, đúng quy định của pháp luật.

- Đảm bảo tính răn đe, phòng ngừa các hành vi công vụ gây thiệt hại cho công dân, tổ chức, doanh nghiệp.

- Tăng cường kỷ luật, kỷ cương trong THPL về XLVPHC; góp phần nâng cao hiệu quả, hiệu lực của công tác quản lý xử lý vi phạm hành chính trên phạm vi toàn quốc.

- Bảo đảm phù hợp với hệ thống pháp luật về hành chính, về xử lý kỷ luật và pháp luật hình sự.


2.3. Các giải pháp đề xuất để giải quyết vấn đề


Giải pháp 2A: Giữ nguyên hiện trạng (không quy định thêm).

Giải pháp 2B: Quy định cụ thể việc xử lý trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC giới hạn trong phạm vi xử lý ký luật, theo hướng cụ thể hóa hành vi vi phạm theo nhóm hành vi vi phạm điển hình trong THPL về XLVPHC, gắn với hình thức xử lý kỷ luật tương ứng. Đối với nội dung về thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật trong thi hành pháp luật xử lý vi phạm hành chính, chính sách dự kiến trong Nghị định được thể hiện theo hướng viện dẫn các văn bản pháp luật chuyên ngành đang có hiệu lực.

2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

* Đối với giải pháp 2A: 

- Tác động về kinh tế: Không phải đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến xử lý trách nhiệm trong THPL về XLVPHC.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật:  Nếu không quy định cụ thể, chi tiết việc xử lý trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC sẽ dẫn đến việc các cơ quan chức năng lúng túng trong việc xác định trách nhiệm và xử lý trách nhiệm của người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC. Việc xử lý vi phạm hành chính của người vi phạm sẽ dẫn chiếu tới pháp luật xử lý hành chính; việc xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức sẽ dẫn chiếu tới pháp luật về cán bộ, công chức, viên chức. Việc xử lý trách nhiệm hình sự sẽ dẫn chiếu tới pháp luật hình sự. Việc xử lý trách nhiệm vật chất sẽ dẫn chiếu tới pháp luật về trách nhiệm bồi thường của Nhà nước. Nếu lựa chọn phương án  này sẽ dẫn đến bỏ lọt hành vi vi phạm trong  thực tiễn. Đồng thời, với quy định pháp luật chưa rõ ràng, cụ thể như hiện nay, có thể dẫn đến việc xem xét trách nhiệm pháp lý đối với các cán bộ, công chức, viên chức và cá nhân có hành vi vi phạm trong THPL về XLVPHC thiếu khách quan, công bằng, không bảo đảm được tính thống nhất, dễ dẫn đến tùy tiện trong việc quyết định hình thức kỷ luật. Bên cạnh đó, việc thiếu vắng các quy định về xử lý trách nhiệm gắn với từng hành vi vi phạm cụ thể của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC sẽ không bảo đảm được tính răn đe, phòng ngừa, ảnh hưởng đến hiệu quả, hiệu lực công tác quản lý nhà nước trong THPL về XLVPHC.


* Đối với giải pháp 2B: 

- Tác động về kinh tế: Nếu chính sách được lựa chọn và thực thi thì sẽ phải đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến xử lý trách nhiệm trong THPL về XLVPHC. Tuy nhiên, lợi ích thu được từ chính sách là ý thức trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền XLVPHC được nâng cao, qua đó, tăng cường kỷ cương, kỷ luật trong THPL về XLVPHC, nâng cao chất lượng công tác XLVPHC, góp phần hạn chế chi phí cho việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, bồi thường; cải thiện môi trường kinh doanh; tăng thu cho ngân sách nhà nước; góp phần phát triển kinh tế - xã hội đất nước.
- Tác động về xã hội: Việc quy định cụ thể về xử lý trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC sẽ có tác động tốt tới dư luận xã hội, tạo ra sự đồng thuận cao trong xã hội; phê phán, lên án những hành vi vi phạm pháp luật, hành vi quan liêu tham nhũng; tạo thêm niềm tin và sự quyết tâm xây dựng một xã hội dân chủ, công bằng, văn minh.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Giải pháp này sẽ cụ thể hóa hành vi vi phạm của người có thẩm quyền gắn với hậu quả, trách nhiệm và chế tài xử lý được áp dụng, bảo đảm việc xử lý trách nhiệm đối với cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền THPL về XLVPHC được nghiêm minh, chính xác, thống nhất, đồng bộ; tạo cơ sở pháp lý rõ ràng, vững chắc để làm căn cứ xác định trách nhiệm của người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC; góp phần nâng cao ý thức trách nhiệm của người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC, nâng cao hiệu quả, hiệu lực của công tác này trên thực tiễn; bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức vào doanh nghiệp. 
2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

* Khuyến nghị:

Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 2B để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó:

(i) Quy định cụ thể các hành vi vi phạm trong kiểm tra và THPL về XLVPHC.

(ii) Quy định cụ thể hình thức xử lý kỷ luật trong kiểm tra và THPL về XLVPHC gắn với từng hành vi vi phạm cụ thể.

 (iii) Quy định về thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý trách nhiệm trong THPL về XLVPHC theo hướng viện dẫn các văn bản pháp luật chuyên ngành đang có hiệu lực.
* Thẩm quyền ban hành chính sách:

Do nội dung của chính sách là một trong các biện pháp để thực hiện quản lý thống nhất công tác THPL về XLVPHC trong phạm vi cả nước nên thẩm quyền ban hành chính sách thuộc Chính phủ.

Trên cơ sở chính sách lớn về xử lý trách nhiệm trong THPL về XLVPHC, cơ quan chủ trì soạn thảo dự kiến đưa ra một số chính sách cụ thể tại dự thảo Nghị định cụ thể như sau:
· Chính sách 2.1. Xác định các hành vi vi phạm trong kiểm tra và THPL về XLVPHC
2.1.1. Xác định vấn đề bất cập
Để xác định cụ thể hình thức xử lý kỷ luật đối với người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC cần căn cứ trên cơ sở trách nhiệm và hành vi vi phạm thực tế của họ. Điều 12 Luật XLVPHC có quy định về những hành vi bị nghiêm cấm, tuy nhiên, trong thực tiễn THPL về XLVPHC còn rất nhiều hành vi vi phạm pháp luật của người có thẩm quyền cần phải xử lý. Do đó, để có cơ sở pháp lý xem xét, xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC trước hết cần có quy định về những hành vi vi phạm. 

2.1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Việc xây dựng chính sách này phải bảo đảm các mục tiêu sau: (i) các hành vi vi phạm trong kiểm tra và THPL về XLVPHC phải mang tính điển hình, phổ biến;  (ii) quy định cụ thể, chi tiết, rõ ràng hành vi vi phạm, làm căn cứ pháp lý giúp người có thẩm quyền thuận lợi trong việc áp dụng pháp luật, xác định trách nhiệm và hình thức xử lý kỷ luật tương xứng đối với người cán bộ, công chức, viên chức trong kiểm tra và THPL về XLVPHC; (iii) góp phần nâng cao nhận thức, ý thức trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong thực thi nhiệm vụ, đồng thời, nâng cao kỷ luật, kỷ cương, hiệu quả, hiệu lực quản lý nhà nước trong THPL về XLVPHC.
2.1.3. Các giải pháp đề xuất giải quyết vấn đề
  * Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng. 

* Giải pháp 2:  Quy định cụ thể các hành vi vi phạm (nhóm hành vi vi phạm mang tính điển hình) trong kiểm tra và THPL về XLVPHC, trên cơ sở kế thừa quy định tại Điều 12 Luật XLVPHC.
2.1.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

* Đối với giải pháp 1:

- Tác động về kinh tế: Không phải đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Nếu không quy định cụ thể hành vi vi phạm sẽ không có cơ sở pháp lý để xem xét xử lý trách nhiệm đối với cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền vi phạm trong kiểm tra và THPL về XLVPHC; gây khó khăn trong quá trình xử lý trách nhiệm của người có thẩm quyền, không bảo đảm được tính công bằng, nghiêm minh trong việc xem xét, xử lý trách nhiệm.

* Đối với giải pháp 2:

- Tác động về kinh tế: Mặc dù phải đầu tư kinh phí cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật. Nhưng lợi ích thu được từ chính sách là ý thức trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền XLVPHC được nâng cao, qua đó, tăng cường kỷ cương, kỷ luật trong THPL về XLVPHC, nâng cao chất lượng công tác XLVPHC, góp phần hạn chế chi phí cho việc giải quyết khiếu nại, tố cáo, bồi thường;, cải thiện môi trường kinh doanh; tăng thu cho ngân sách nhà nước; góp phần phát triển kinh tế - xã hội đất nước.
- Tác động về xã hội:  Tác động tốt tới dư luận xã hội, tạo ra sự đồng thuận cao trong xã hội; phê phán, lên án những hành vi vi phạm pháp luật trong THPL về XLVPHC.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Với giải pháp này, nếu được triển khai trên thực tế sẽ là cơ sở pháp lý vững chắc để xem xét, xử lý kỷ luật đối với hành vi vi phạm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong kiểm tra và THPL về XLVPHC; cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền sẽ nắm được những hành vi không được thực hiện trong THPL về XLVPHC, từ đó nâng cao nhận thức, ý thức trách nhiệm trong thực thi nhiệm vụ; bảo đảm tính răn đe, phòng ngừa, tăng cường kỷ luật, kỷ cương cũng như nâng cao hiệu quả, chất lượng của hoạt động kiểm tra và công tác THPL về XLVPHC.

2.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn


Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 2 để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó, quy định các hành vi vi phạm trong kiểm tra và THPL về XLVPHC gồm: 
(i) Những hành vi bị nghiêm cấm quy định tại Điều 12 Luật XLVPHC;
(ii) Bổ sung một số hành vi vi phạm điển hình, theo đó, cơ quan, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC không được thực hiện những hành vi sau:
- Lợi dụng chức vụ, quyền hạn kiểm tra để sách nhiễu, gây khó khăn, phiền hà cho đối tượng kiểm tra.

- Kiểm tra không đúng thẩm quyền, phạm vi, nội dung kiểm tra được giao.

- Cung cấp thông tin, tài liệu không chính xác, thiếu trung thực liên quan đến nộ dung kiểm tra.

- Can thiệp trái pháp luật vào hoạt động kiểm tra, lợi dụng ảnh hưởng của mình tác động đến người làm nhiệm vụ kiểm tra.

- Chống đối, cản trở người làm nhiệm vụ kiểm tra.

- Tiết lộ thông tin, tài liệu về nội dung kiểm tra khi chưa có kết luận chính thức.

- Cố ý không ra quyết định kiểm tra khi phát hiện có dấu hiệu vi phạm pháp luật, kết luận sai sự thật, quyết định xử lý trái pháp luật; bao che cho cơ quan, tổ chức, cá nhân có hành vi vi phạm pháp luật.

- Đe dọa, trù dập người làm nhiệm vụ kiểm tra, người cung cấp thông tin, tài liệu cho cơ quan kiểm tra, gây khó khăn cho hoạt động kiểm tra.

- Không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ, chính xác kết luận kiểm tra.

- Không theo dõi, đôn đốc, kiểm tra việc chấp hành quyết định xử phạt của cá nhân, tổ chức bị xử phạt theo quy định tại khoản 2 Điều 73 Luật XLVPHC; việc thi hành biện pháp khắc phục hậu quả do cá nhân, tổ chức thực hiện theo quy định tại khoản 3 Điều 85 Luật Luật XLVPHC.
· Chính sách 2.2. Quy định các hình thức xử lý kỷ luật trong kiểm tra và THPL về XLVPHC gắn với hành vi vi phạm cụ thể
2.2.1. Xác định vấn đề bất cập

Hiện nay, pháp luật hiện hành chưa có quy định cụ thể về hình thức xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC. Trên thực tế, với đặc thù trong lĩnh vực xử lý vi phạm hành chính là có số lượng người có thẩm quyền xử phạt từ trung ương đến địa phương rất lớn, thực thi thẩm quyền xử phạt trong tất cả các ngành, lĩnh vực. Bên cạnh đó, lực lượng người có thẩm quyền lập biên bản vi phạm hành chính trong các lĩnh vực quản lý nhà nước cũng ít nhất bằng hoặc lớn hơn số lượng người có thẩm quyền xử phạt. Do đó, việc thiếu vắng các quy định liên quan đến xem xét, xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền có hành vi vi phạm trong quá trình THPL về XLVPHC có ảnh hưởng không nhỏ đến hiệu lực của công tác quản lý THPL về XLVPHC. Vì vậy, cần thiết phải hình thành cơ chế, công cụ để quản lý lực lượng này, bảo đảm tính răn đe và duy trì trật tự, kỷ cương trong thi hành công vụ, bảo đảm hiệu quả thi hành pháp luật nói chung. 
2.2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Tạo cơ sở pháp lý rõ ràng cho việc xem xét, xử lý kỷ luật đối với người có thẩm quyền trong kiểm tra và THPL về XLVPHC; bảo đảm tính răn đe, phòng ngừa, tăng cường kỷ luật, kỷ cương trong THPL về XLVPHC; góp phần nâng cao nhận thức, ý thức trách nhiệm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong thực thi nhiệm vụ, đồng thời nâng cao hiệu quả, hiệu lực của pháp luật về XLVPHC, bảo đảm thực thi các quy định về XLVPHC nghiêm túc, hiệu quả; tăng cường pháp chế và bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, doanh nghiệp trong mọi lĩnh vực của đời sống kinh tế - xã hội. 

2.2.3. Các giải pháp đề xuất giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng. 
Giải pháp 2: Quy định cụ thể việc xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC bao gồm các hình thức kỷ luật: khiển trách, cảnh cáo, hạ bậc lương, giáng chức, cách chức, bãi nhiệm, buộc thôi việc, tương ứng với từng hành vi vi phạm pháp luật cụ thể (đã được xây dựng tại chính sách 2.1), trên cơ sở kế thừa các quy định pháp luật hiện hành về các hình thức xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức.
2.2.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

* Đối với giải pháp 1:

- Tác động về kinh tế: Không phải đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Nếu không quy định cụ thể về các hình thức xử lý kỷ luật đối với người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC sẽ không có cơ sở pháp lý để xem xét xử lý đối với hành vi vi phạm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền; dễ dẫn đến sự tùy tiện trong áp dụng pháp luật; làm giảm hiệu lực pháp luật về XLVPHC; ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp.
* Đối với giải pháp 2:


- Tác động về kinh tế: Nhà nước phải đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, do việc xây dựng chính sách được thực hiện trên cơ sở kế thừa các quy định pháp luật hiện hành về xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, nên chi phí cho việc nghiên cứu, xây dựng chính sách không nhiều. Bên cạnh đó, nếu chính sách được lựa chọn và thực thi, việc THPL về XLVPHC sẽ bảo đảm hiệu quả, chất lượng, từ đó sẽ giảm thiểu các chi phí giải quyết bồi thường, khiếu nại tố cáo.
- Tác động về xã hội: Tác động tốt tới dư luận xã hội, tạo ra sự đồng thuận cao trong xã hội; phê phán, lên án những hành vi vi phạm pháp luật trong THPL về XLVPHC.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Tạo cơ sở pháp lý vững chắc để xem xét, xử lý kỷ luật đối với hành vi vi phạm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền, là khung để áp dụng thống nhất trong phạm vi toàn quốc, góp phần nâng cao hiệu quả, hiệu lực pháp luật về XLVPHC, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp.
2.1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 2 để thể hiện tại dự thảo Nghị định, theo đó quy định 06 hình thức kỷ luật gồm: (i) khiển trách; (ii) cảnh cáo; (iii) hạ bậc lương; (iv) giáng chức; (v) cách chức; (vi) buộc thôi việc gắn với từng hành vi vi phạm cụ thể. Đồng thời, quy định các biện pháp xử lý khác, theo đó, người có hành vi vi phạm trong THPL về XLVPHC có thể bị áp dụng các biện pháp xử lý khác tùy tính chất, mức độ, hành vi vi phạm bao gồm: kéo dài thời hạn nâng bậc lương; bố trí vị trí việc làm khác; không thực hiện việc quy hoạch, đào tạo, bổ nhiệm; không được thực hiện việc nâng ngạch; đối với viên chức không thực hiện việc bồi dưỡng; không được bổ nhiệm, biệt phái, đào tạo, bồi dưỡng, giải quyết nghỉ hưu hoặc thôi việc; không được ứng cử, đề cử, điều điều, luân chuyển, thi nâng ngạch.
·  Chính sách 2.3. Thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật trong kiểm tra và THPL về XLVPHC   
2.3.1. Xác định vấn đề bất cập

Pháp luật hiện hành có quy định về thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức trong thi hành nhiệm vụ, công vụ tại Luật cán bộ, công chức năm 2008, Nghị định số 34/2011/NĐ-CP ngày 17/5/2011 của Chính phủ quy định về xử lý kỷ luật đối với công chức, Luật viên chức năm 2010 và Nghị định số 27/2012/NĐ-CP ngày 06/4/2012 của Chính phủ quy định về xử lý kỷ luật viên chức và trách nhiệm bồi thường, hoàn trả của viên chức. Tuy nhiên, pháp luật chưa có quy định riêng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý trách nhiệm trong kiểm tra và THPL về XLVPHC. Do đó, cần thiết phải có quy định để áp dụng thống nhất trên thực tiễn.
2.3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Tạo cơ sở pháp lý để áp dụng thống nhất trên thực tiễn việc xem xét, xử lý kỷ luật trong kiểm tra và THPL về XLVPHC; bảo đảm đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục; bảo đảm thống nhất với hệ thống pháp luật hiện hành về thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức; góp phần nâng cao kỷ luật, kỷ cương trong kiểm tra và THPL về XLVHPHC; tăng cường pháp chế và bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, doanh nghiệp trong mọi lĩnh vực của đời sống kinh tế - xã hội.
2.3.3.Các giải pháp đề xuất giải quyết vấn đề

Giải pháp 1: Giữ nguyên hiện trạng. 
Giải pháp 2: Quy định cụ thể thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong kiểm tra và THPL về XLVHPHC.
Giải pháp 3: Quy định thẩm quyền, trình tự, thủ tục xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong kiểm tra và THPL về XLVHPHC theo hướng viện dẫn các văn bản pháp luật về xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức đang có hiệu lực.

2.3.4. Đánh giá tác động của các giải pháp đối với đối tượng chịu sự tác động trực tiếp của chính sách và các đối tượng khác có liên quan

* Đối với giải pháp 1:

- Tác động về kinh tế: Không phải đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Nếu không quy định trách nhiệm vật chất, trách nhiệm hình sự và các biện pháp xử lý khác đối với người có thẩm quyền trong THPL về XLVPHC sẽ không có cơ sở pháp lý để xem xét, xử lý trách nhiệm đối với người có hành vi vi phạm; dễ dẫn đến sự không thống nhất trong áp dụng pháp luật về xử lý trách nhiệm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp cán bộ, công chức, người có thẩm quyền.
* Đối với giải pháp 2:


- Tác động về kinh tế: Nhà nước phải đầu tư cho việc thực hiện chính sách và các hoạt động nghiên cứu, xây dựng, ban hành, tuyên truyền, phổ biến văn bản quy phạm pháp luật. Tuy nhiên, nếu chính sách được lựa chọn và thực thi, việc THPL về XLVPHC sẽ bảo đảm hiệu quả, chất lượng, từ đó sẽ giảm thiểu các chi phí giải quyết bồi thường, khiếu nại tố cáo.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Tạo cơ sở pháp lý để xem xét, xử lý kỷ luật đối với hành vi vi phạm của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền theo đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục; là khung để áp dụng thống nhất trong phạm vi toàn quốc, góp phần nâng cao hiệu quả, hiệu lực pháp luật về XLVPHC, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức, doanh nghiệp.
* Đối với giải pháp 3:

- Tác động về kinh tế: Việc quy định theo hướng viện dẫn về thẩm quyền, trình tự, thủ tục xem xét, xử lý kỷ luật của cán bộ, công chức, viên chức, người có thẩm quyền trong kiểm tra và THPL về XLVPHC thực hiện theo các văn bản pháp luật chuyên ngành đang có hiệu lực sẽ tiết kiệm kinh phí nghiên cứu, xây dựng quy phạm pháp luật.
- Tác động về xã hội: Không.
- Tác động về đối với hệ thống pháp luật: Quy định viện dẫn các văn bản pháp luật đang có hiệu lực sẽ bảo đảm tính thống nhất với pháp luật về xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức, viên chức, bảo đảm áp dụng công bằng, minh bạch, nghiêm túc.
2.2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn 

Trên cơ sở đánh giá các ưu điểm, nhược điểm của các phương án, cơ quan chủ trì soạn thảo đã chọn giải pháp 3 để thể hiện tại dự thảo Nghị định.
III. Lấy ý kiến dự thảo Báo cáo đánh giá tác động

Để xây dựng dự thảo Báo cáo đánh giá tác động, Bộ Tư pháp đã tổ chức lấy ý kiến trực tiếp của Ban soạn thảo, Tổ biên tập cũng như lấy ý kiến bằng văn bản của các Bộ, ngành, địa phương đối với dự thảo báo cáo. Trên cơ sở ý kiến góp ý, Bộ Tư pháp đã nghiên cứu, tiếp thu để hoàn thiện báo cáo.
IV. Giám sát và đánh giá

Các Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Thủ trưởng cơ quan thuộc Chính phủ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và các cơ quan liên quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành các chính sách này./. 
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